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Gabaritos comentados com resposta-padrao

Leis Penais: Unidade 1
Gabarito 1. Faca Valer a Pena - Secao 1.1:

1. Alternativa correta: E

Resposta comentada: Sabe-se que o direito penal sé pode ser convocado
para resolver e impedir atos que ameacem a convivéncia e a organizagao
social sobre temas que outros ramos do direito foram ou sao incapazes
de solucionar. Embora a divida possa efetivamente atingir o patrimdnio
de terceiros, tal como os crimes de furto, roubo ou sonegacao
tributaria, a divida civil ndo tem aptidao para exigir uma resposta do
Estado por meio do direito penal. Isso porque, o direito civil, o direito
do consumidor, associacdes de protecao ao crédito podem apresentar
respostas e instrumentos que garantam a diminuicdo da inadimpléncia
de forma mais eficaz e célere do que o direito penal. Assim, pelo principio
da intervencdo minima deve-se excluir qualquer projeto que pretenda
criminalizar a divida civil seqguindo a orientagcdo de inumeros tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario. A exemplo disso podemos
destacar o proprio Pacto de San José que impede a criminalizagao
por divida civil, admitindo-se apenas a prisao por falta de pagamento
da pensao alimenticia, ja que neste ultimo caso, o Estado deve tutelar
com mais rigor o desenvolvimento de menores e pessoas incapazes de
se sustentarem por conta proépria. Ressalta-se ainda que neste ultimo
caso sequer se trata de crime, mas de uma medida civil para inibir o nao
pagamento da pensao.

2. Alternativa correta: A

Resposta comentada: O terrorismo € uma preocupacao que antes se
centrava apenas em paises europeus, arabes e nos Estados Unidos. O
poder de devastacao é realmente consideravel. Grupos fundamentalistas
cristdos como na Irlanda ou Mucgulmanos nos paises arabes utilizam-se do

Leis Penais

Ul



Ul

pretexto da fé para praticarem justamente aquilo que todos as religides
repudiam, o genocidio de pessoas inocentes. Nao ha qualquer preceito
religioso que autorize matar um inocente contra grupos de pessoas que
nada fizeram para justificar esses massacres. No entanto, apesar do perigo
que representam, isso nao pode servir de justificativa para a arbitrariedade
do Estado ao prender religiosos que eventualmente professem a mesma fé
que os terroristas. O Estado encontra-se servido de meios de investigagao
suficientes para apurar, com mais exatiddo, as pessoas realmente sao
responsaveis por um plano que venha causar temor ou morte generalizada.
Além de estigmatizar, a prisao cerceia um dos bens mais importantes para
a cultura ocidental que é justamente a liberdade. Nesse sentido, essa sé
pode ser afastada quando uma pessoa seja efetivamente responsavel por
um ato ou pelo perigo de lesdao a bens juridicos tutelados, como: a vida,
integridade fisica etc. Assim, prender toda uma comunidade sem apurar
0 que cada um efetivamente praticou para ameacar um bem juridico é
violar o principio da responsabilidade pessoal que condiciona qualquer
punicdo a atos efetivamente praticados pelos acusados com clara relacédo
de causalidade entre a conduta e o dano.

3. Alternativa correta: D

Resposta comentada: A ignorancia gera arrogancia, ja diziam os mais
sabios. Mas vocé, como estudante de um curso proprio, sabe que todas as
pessoas, inclusive juizes, policiais, segurangas e promotores estdo sujeitos
a erro. E natural que ao proceder a um julgamento, o juiz responsavel nao
se atente para uma determinada prova ou argumento que possa alterar
completamente a decisao final sobre os fatos apurados. Para tanto,
existem recursos que servem justamente para evidenciar o erro de uma
decisdo que podera ser alterada nas instancias superiores. O principio da
presuncdo de inocéncia € aquele que garante, independentemente da
fase em que esteja o processo (inquérito, instrucdo ou recurso) e em favor
de todos os acusados, a presuncao de que, enquanto nao houver uma
decisdao com transito em julgado, o Estado deve tratar todos eles como
inocentes. Isso ndo representa uma mera formalidade, mas efetivamente,
uma garantia que impede qualquer efeito da condenacao antes da
decisdo final. O cumprimento antecipado da pena inverte a presuncao
prevista em lei, pois impd&e a prisdo contra uma pessoa como se culpada
ela ja fosse. Na verdade, é o contrario, ela € inocente para todos os fins,
sO alterando essa presunc¢ao com a decisao final.

Leis Penais



Gabarito 2. Faca Valer a Pena - Secdo 1.2:

1. Alternativa correta: D

Resposta comentada: O Sr. Luigi era garantidor do episddio no sentido
de que deveria ter agido para diminuir o maximo possivel do risco a
integridade fisica dos passageiros. Isso em razao de dois motivos legais: o
primeiro previsto no art. 13, §22, inc. | do Codigo Penal, porque o Sr. Luigi
exercia o cargo de comandante, cuja profissao exigia cuidado, protecao
e vigilancia em favor de todos os passageiros que estivessem em sua
embarcacdo. Em segundo lugar, porque sua conduta negligente criou
um risco proibido que se concretizou com o naufragio do navio. Assim,
0 comandante era obrigado a coordenar o resgate dos passageiros para
evitar o panico e que qualquer pessoa se perdesse durante o salvamento.
Pelo nexo de evitagao, nota-se que caso o comandante tivesse executado
a acao que a lei lhe atribuia, o resultado morte das criangas poderia ter
sido evitado.

2. Alternativa correta: C

Resposta comentada: Trata-se de hipotese tipica de homicidio
culposo no transito. Isso porque, o Sr. Oswaldo tinha ciéncia de que
estava embriagado, era previsivel que o resultado morte ocorresse em
decorréncia da sua incapacidade para dirigir, mas ainda assim ele resolveu
assumir o volante do veiculo colocando pessoas em risco desnecessario
e proibido. Assim, Oswaldo agiu com culpa consciente, vez que ele agiu
de forma imprudente ao dirigir diante daquele estado de embriaguez que
foi comprovado pelo etildbmetro. Nesse caso, ele nao poderia ter sido
condenado por homicidio doloso, ja que ndao houve qualquer mengao
na narrativa de dados que informem que o condutor teria assumido o
risco e aceitado o resultado. Muito pelo contrario, logo apds o acidente,
o Sr. Oswaldo tentou reduzir os danos encaminhando para o hospital,
demonstrando que ele teria agido de forma imprudente. Nao podemos
nos esquecer que no dolo eventual, o individuo assume o risco como na
culpa consciente, mas a0 mesmo tempo aceita o resultado danoso. Além
disso, o motorista deve ser condenado pelo crime previsto no Codigo de
Transito Brasileiro por ser mais especifico, isso em conformidade com o
principio da especialidade.
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3. Alternativa correta: E

Resposta Comentada: Miguel Tirson e Evandro Holiwood sdo esportistas
de uma luta que possui regras e limites proprios autorizados por lei. A forma
de se praticar essa luta é justamente através de golpes que sdao admitidos
pela competicao. De acordo com as hormas que regem o esporte do Boxe,
a disputa de socos é justamente o que vai definir o vencedor e o perdedor.
Aquele que atingir o adversario mais vezes ou de forma mais eficaz vence
a luta. Nesse sentido a lesdo corporal é inerente a pratica do esporte, pelo
que 0 SOCO nhesse caso € um exercicio regular do direito de praticar a luta
numa competicao. Por esse motivo, nao sera possivel investigar a pratica
de lesdo corporal, ja que os competidores agem conforme permissao legal
excludente de ilicitude.

Gabarito 3. Faca Valer a Pena - Secao 1.3:

1. Alternativa correta: D

Resposta comentada: Kleber ndo podera ser acusado de praticar qualquer
delito previsto no Estatuto do Desarmamento, tendo em vista que essas
modalidades criminosas admitem apenas a pratica dolosa, isto é, com
consciéncia e vontade de atingir o tipo legal. No caso em concreto, Kleber
nao sabia sobre o porte da municao pelo seu amigo, razdo pela qual ndo
pode ser responsabilizado.

2. Alternativa correta: E

Resposta comentada: Trata-se de hipotese tipica de furto famélico que
nao pode ser condenada pelas autoridades, tendo em vista que a fome é
uma situacao de perigo nao provocada pelo agente que deve sacrificar
um bem de menor valor, patriménio, para salvar outro, qual seja: sua
saude ou sua propria vida.

3. Alternativa correta: C

Resposta comentada: Ao agir para defender a integridade e o patriménio
fisico alheio de forma proporcional contra injusta agressao, o seguranca
praticou o tipo da lesao corporal, mas protegido pela excludente de ilicitude
referente a legitima defesa. Ja Edinho tentou praticar o crime de roubo, mas
nao conseguiu executar completamente o crime, por circunstancia alheia
a sua vontade. Além disso, Edinho ndo podera ser acusado de usar arma de
fogo no assalto, ja que nao se pode equiparar arma de fogo com brinquedo
sem potencial lesivo, devido a vedacao a analogia in malam partem.
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